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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

O rozkladu pana Richarda Lana, nar. 27. bfezna 1973, bytem Bfiza 4, Vsestary:
rozkladu pana Vita Havlicka, nar. 14. fijna 1988, bytem Bfiza 8, V3estary; a rozkladu obce
Viestary, 1CO: 00269760, se sidlem Vsestary 35, zastoupené JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou,
advokatem ICO: 73734411, se sidlem Orlické nabiezi 37617, 50003 Hradec Kralove,
proti rozhodnuti - stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a tzemniho
planu, ze dne 11. fijna 2023, &. ). MD-20551/2023-910/45, kterym ministerstvo jako specialni
stavebni ufad ve vécech dalnic ve smysiu § 15 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebniho fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisit (dale ,stavebni zakon"),
a § 40 adst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale ,zékon €. 13/1997 Sb."}, na zakladé Zadosti stavebnika, Reditelstvi silnic a délnic,
s. p., ICO: 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, zastoupeného spoleénosti
AFRY CZ sr.o., ICO: 45306605, se sidlem Magistri 1275/13, 140 00 Praha 4 - Michle,
povolilo podle § 115 stavebniho z&kona stavbu dalnice ,D35 Sadova - Plotiété" v rozsahu
uvedenych 25 stavebnich objektd, v fizeni vedeném rovnéZ v plsobnosti zakona &. 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (finiovy zakon), ve znéni pozdéjdich pfedpisti (dale ,zakon & 416/2009 Sb."),

rozhod! ministr dopravy jako pFisludny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (déle ,spravni fad"), na zékladé
navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

»Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklady z a m i t a j |
a napadené rozhodnuti - stavebni povoleni Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury
a uzemniho planu, ze dne 11. Fijna 2023, ¢. j. MD-20551/2023-910/45, se potvrzuje.*

Odavodnéni:

Ministerstvu dopravy byly doruceny tfi rozkiady, které podali Ggastnici stavebniho fizeni —
pan Richard Lan, pan Vit Havlitek, a obec V8estary, proti rozhodnuti — stavebnimu povoleni
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Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a Uzemniho planu, ze dne 11. fijna 2023, ¢. j. MD-
20551/2023-810/45 (dale t&Z rozhodnuti ministerstva”, .stavebni povoleni®).

Napadené rozhodnuti ministerstva vydal odbor infrastruktury a tizemniho planu Ministerstva
dopravy (dale téZ ,ministerstvo’) jako specidlni stavebni tfad ve vécech dalnic ve smysiu § 15
stavebniho zakona a § 40 odst. 2 pism. c) zakena & 13/1997 Sb., kdy podle § 115 stavebniho
zékona a § 18¢ vyhlasky & 503/2008 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho rozhodovani, uzemniho
opatfeni a stavebniho Fadu, povolil stavbu ,D35 Sadovéa — Plotisté" (dale téz ,pfedmeétna stavba")
v rozsahu nasledujicich stavebnich objekt(i: SO 101.1 Dalnice D35 Sadové - Plotidté - hlavni trasa;
S0 101.2 Dalnice D35 Sadova - Ploti&té - pFijezdy k DUN; SO 101.3 Délnice D35 Sadova - Plotisté
- sluzebni sjezd; SO 111 MUK Sadova v km 29,380; SO 190.2 Portaly dopravniho znaceni;
SO 201 Most na D35 pies prelozku vodotedée a biokaridor v km 28,617, SO 202 Most na D35
pfes Melounku v km 32,788; SO 203 Most na D35 pres Melounku a biokoridor v km 33,326;
SO 204 Most na D35 pfes silnici 11/32339 v km 34,022 - estak. VSestary; SO 205 Most na D35
pfes zeleznitni trat v km 34,188, SO 207 Most na D35 v km 34,745; SO 301 Destova kanalizace
dalnice D35; SO 302 Odpad od nadrze SO 330, SO 303 Odpad od nadrze SO 331, SO 304
Odpad od nadrze SO 332: SO 305 Qdpad od nadrze SO 333; SO 306 Odpad od nadrze SO 334,
SO 307 Odpad od nadrze SO 335; SO 330 Sedimentaéni a retentni nadrz v km 28,000; SO 331
Sedimentadni a retenéni nadrz v km 28,665, SO 332 Sedimentaéni a retencni nadrz v km 32,730,
SO 333 Sedimentadni a retenéni nadrz v km 33,240; SO 334 Sedimentaéni a retenéni nadrz v km
33,775; SO 335 Sedimentaéni a retenéni nadrz v km 34,030; SO 701 Protihlukova opatieni.

Rozklady udastnikl proti rozhodnuti ministerstva jsou pfipustne ve smysiu § 152 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti ministerstva bylo formou vefejné vyhlasky vyvéseno na dfedni desce
ministerstva dne 16. fijna 2023 a soudasné zvefejnéno zplUsobem umoZiujicim dalkovy pristup
na webovych strankach Ministerstva dopravy. Pan Richard Lan podal rozklad dne 29. fijna 2023,
pan Vit Havli¢ek podal rozklad dne 30. fijna 2023, oba rozklady tak byly podany v zakonné
patnactidenni th(ité ode dne 31. fijna 2023, kdy bylo rozhodnuti ministerstva oznameno
&astnikiim vefejnou vyhlaskou ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu, tj. patnactym
dnem po vyvéseni, kdy se pisemnost povaZuje za dorutenou. Obci V8estary bylo rozhodnuti
ministerstva oznameno doru&enim do datové schranky dne 16. fijna 2023, rozklad podaia
prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 30. fijna 2023, tedy rovnéz v zakonne patnactidenni
lhité ode dne doruéeni rozhodnuti ministerstva.

Ministerstvo poté v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 sprévniho fadu vyrozumélo
o podanych rozkladech ostatni (&astniky fizeni a vyzvalo je, aby se k nim ve stanovené Ihaté
vyjadfili. K podanym rozkladim se vyjadfil vichni tfi podatelé rozkladl s tim, Ze se s obsahem
rozkladli vzajemné ztotozhuji a povazuji je za davodné, kdyz jsou v nich uvedeny v podstaté
obdobné namitky. Zastupce stavebnika v ramci svého vyjadfent k rozkladim zaslal ministerstvu
reakci spoleénosti EKOLA group, s.1.0., jako zpracovatele hiukove studie pro pfedmétnou stavbu,
a to k rozkladovym namitkam, které se tykaji akustického posouzeni pfedmétne stavby.

Odborny Utvar ministerstva — odbor infrastruktury a Gzemniho planu, ktery napadené
rozhodnuti ministerstva vydal, neshledal divody pro uplatnéni autoremedury podle § 87 spravniho
fadu, proto ve smyslu § 88, s piihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho fadu predlozil rozklady se
spisovym materidlem a svym stanoviskem dne 11. prosince 2023 poradnimu organu ministra
dopravy, rozkladové komisi — vnittnim dopisem ze dne 7. prosince 2023, ¢. j. MD-20551/2023-
910/61.

Rozkladova komise piezkoumala napadené rozhodnuti ministerstva podle zasad
stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho fadu pro postup odvolaciho spravniho organu, které
ve smyslu § 152 odst. 5 spravniho fadu piiméfené plati pro fizeni o rozkladu. To znamena,
e piezkoumala soulad napadeného rozhodnuti ministerstva a fizeni, které mu pfedchazelo,
s prévnimi predpisy. Pfezkoumala rovnéZ vécnou sprévnost rozhodnuti ministerstva, a pritom
vyhodnotila nasledujici pravné vyznamné skuteénosti a okolnosti, které jsou dolozeny
v pfedmétném spisovem materialtu:

Ministerstvo obdrzelo dne 16. Cervna 2023 Zadost stavebnika, Reditelstvi silnic a dalnic,
s. p., zastoupeného spoleénosti AFRY CZ, sro., o povoleni pfedmétné stavby. Dnem podani
sadosti bylo zahajeno stavebni fizeni pro pfedmétnou stavbu v rozsahu v Zadosti uvedenych
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stavebnich objektu. Ministerstvo poté usnesenim ze dne 19. ¢ervna 2023, & j. MD-20551/2023-
91072, vyzvalo stavebnika k odstranéni vad podani — zejména k dopinéni projektoveé dokumentace,
a to ve thiité nejpozdéji do 30. zafi 2023 a zaroveh stavebni Fizeni do této doby prerusilo.

Po doplnéni podkladl stavebnikem ministerstvo vefejnou vyhlaskou ze dne 28. gervence
2023, ¢. }. MD-20551/2023-910/4, oznamilo zahajeni stavebniho fizeni ostatnim Géastnikim fizeni
s poucenim podie § 2 odst. 5 zakona €. 416/2009 Sb., Ze stavebni fizeni je vedeno rovné? podie
tohoto zakona. JelikoZz ministerstvu byly dobfe znamy poméry stavenisté atd., upustilo ve smyslu
§ 112 odst. 2 stavebniho zdkona od Ustniho jednani s tim, Zze Udastnici fizeni a dotéené organy
mohli sva stanoviska, namitky a popf. dikazy uplatnit nejpozdéji do 15 dni od doruéeni oznameni.
V oznamenl o zahajeni fizeni stanovilo rovnéz thitu pro seznameni s podklady (§ 34 odst. 3
spravniho fadu), a to po dobu 5 pracovnich dnl po dni 18. zafi 2023, kdy dokoncilo
shromazdovani podklad{ pro rozhodnuti.

Spolu s ozndmenim o zahajeni stavebniho fizeni ministerstvo zvefejnilo i informace dle § 9b
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani viivil na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani viivh na Zivotni prostfedi), ve zn&ni pozd&jsich piedpisl, a to
vefejnou vyhlaskou ze dne ze dne 28. ¢ervence 2023, &. j. MD-20551/2023-910/5.

Ve stanovene hité kromé dal$ich Ggastnik( uplatnili své namitky i podatelé rozkladii.
Sva stanoviska uplatnily rovnéz dotéené organy — Obvodni bafisky ufad a Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

Ministerstvo poté rozhodnutim ze dne 11. fijna 2023, & j. MD-20551/2023-910/45, vydanym
ve formeé vefejné vyhladky vyvésené na Ufedni desce ministerstva dne 16. fijna 2023, povolilo
predmétnou stavbu dalnice ,D35 Sadovéa —~ Ploti§té" v rozsahu uvedenych 25 stavebnich objektu.
Rozhodnuti ministerstva bylo sougasné zvefejnéno zplUsobem umoznujicim dalkovy piistup
na webovych strankach Ministerstva dopravy.

Proti stavebnimu povoleni byly v zakonné thaté podany i uvedené rozkiady. Ugastnici fizeni
v téchto rozkladech napadaji stavebni povoleni pfedevdim z hiediska nedostatedné ochrany
pred hlukem, rozporuji akustickou studii a obec Véestary napada stavebni povoleni komplexné
jako nepfezkoumateiné a v rémci rozkladu pozadala rovné? o prezkum zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. (nora 2019, & j. KHSHK
05321/2019/HOK.HK/No, véetné vyjadieni Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje
ze dne 2. kvétna 2022, & | KHSHK 13267/2022/HOK HK/No, které byly podkiadem stavebniho
povoleni.

Jeltkoz rozklad sméfuje rovnéz proti obsahu zavaznych stanovisek, ktera byla podkiadem
rozhodnuti, ministr dopravy jako odvolaci spravni orgdn poZadal nejprve ve smyslu § 149 odst. 7
spravniho fadu Ministerstvo zdravotnictvi jako pfislusny spravni organ, nadfizeny spravnimy
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska, o potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych
stanovisek.

Ministr dopravy ktomuto poté obdrzel zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi,
odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 7. biezna 2024, &.j. MZDR 4094/2024-4/0VZ, ve znéni
ufedniho zaznamu o opravé ze dne 11. bfezna 2024, ¢j. MZDR 4094/2024-5/0VZ, jim# bylo
predmétné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje potvrzeno.

Ministr dopravy nasledné vefejnou vyhladkou ze dne 21. bfezna 2024, &. j. MD-1195/2024-
510/9, ve véci ,Oznameni o dopinéni podkladd pro vydani rozhodnuti o rozkladech, stanoveni
thity pro vyjadieni k podkladim® ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyrozumél ucCastniky
fizeni o doplnéni podkiadl pro vydani rozhodnuti o rozkladech a stanovil jim thiitu pro vyjadieni
se k témto podkladim. Soutasné je vyrozumél o moznosti nahlédnout do spisu.

K podkladim se vyjadrila toliko obec Véestary prostiednictvim svého pravniho zastupce
dopisem ze dne 28. biezna 2024. Ve vyjadfeni uvedla, Ze s obsahem potvrzujiciho zavazného
stanoviska se neztotoZfuje, piitom odkazuje na svij rozklad (jakoZ i rozklady ostatnich n&astniki
fizeni) proti stavebnimu povoleni s fadou daldich namitek a divodl, pro néZ Ize nadale
konstatovat, ze rozklady napadené stavebni povoleni trpi nepfezkoumateinosti (pro nedostatek
divodu, jakoZ i nesrozumitelnosti), nesprévnosti a nezakonnosti, spoéivajici pfedevéim v jeho
obsahovych i formélnich (hmotnépravnich i procesnépravnich) nespravnostech, zmateénostech
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a nedostatcich, jak jsou podrobné pospana v rozkladu, jakoz i v dal$ich jednotiivych rozkladech, na
néz pro struénost tohoto svého podani odkazuje. Soucasné navrhuje, a to v souladu s rozkladem
pana Vita Havlicka a v souladu s rozkladem pana Richarda lana dopinéni podkladu pro
rozhodnuti ministra dopravy, a to o méfeni hlukové zatéZe provedené spolegnosti PUDIS as,
které se mélo dle informaci uvedenych v pfedmétnych podanich uskuteCnit na objednavku
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky v obci Biiza v zafi 2023. Ostatni uCastnici se ve
stanovené hité nevyjadfik.

Pan Richard Lan ve svém rozkladu uved, cit.: ,Rozklad podavam na stavbu ,D35 Sadova-
Ploti§té” v rozsahu objekiu SO 701 Protihlukové opatieni. Zadam o vybudovani protihlukovych
opatfeni v celé délce hranice obce Bfiza. Navriend protihfukova opatfeni jsou nedostatecna
a nezahrnuji obyvatele obce Bfiza. Tyto skuteénosti jiZ byli uvedeny v namitkach k zahéajenemu
stavebnimu fizeni. Zadém o provedeni aktudini akustické studie. Vami zmiriované Akustické
posouzeni spoleénosti EKOLA group, spol. s r.o., povaZuji za neaktuaini, Neodpovida soucasne,
neustéle se navyujici dopravé. Hlavné v oblasti nakladni dopravy do$lo k dramatickému navyseni.
Namitky Gdastnika fizenf uvedenych na zahajeném stavebni fizeni jsou zamitnuty a Ministerstvem
dopravy uvedeny jako subjektivni pocity. S timto nesouhlasim, nebot’ bolesti hiavy, nespavost,
nesoustiedénost, nervozita apod. nepovaiuji za subjektivni, ale bohuZel skutecné zdravotni
problémy. Jedné se o sou¢asné podminky pro Zivot obyvatel v obci zpusobené fiz vybudovanou
stavbou dalnice D11. Mé se tak za prokdzané, #e¢ nadmémy hiuk ve venkovnim prostfedi ma
zjevné negativni dopady na zdravi a psychickou zatéZ obyvatelstva. Dochazim nutné k zaveru,
kdy pfedmétnou stavbou jsou ohroZeny vefejné zajmy, jsou omezena Ci ohroZena prava
a opravnéné zéjmy obyvatel obce Bfiza. V Z&dném pfipadé neni zabezpecena ochrana Zivota
a zdravi osob. Ji# hodnoty presahujici 30 dB zptisobuji zdravotni problémy. Celime tak nékolik
mésictr dvojnasobnym hodnotéam bez moZnosti dlevy. Amatérskym mefenim byly naméreny lyto
hodnoty: den — naméfeny hodnofy §8-76 dB, noc — naméfeny hodnoty 60-68 dB. Je patmé,
7e dojde k sevieni mistni Casti Bfiza obéma délnicemi a na MUK Plotiété se provoz z obou
komunikaci bude stfetavat, proto zde opakované zminuji délnici D11, nebot stavby na sebe
navazuji. Od dalnice D11 a ani v pldnované stavbé dalnice D35 neni obec chranéna Zadnym
protihiukovym opatfeni! Redeni nadmérného hiuku od délnice D11 je feSeno samostaing, v obci
vznikl petiéni vybor, ktery se timto probléemem zabyvé. V kontextu pinéni Memoranda byla
ze strany RSD provedena aklualizace hiukové studie pro vyhfedové obdobi roku 2050, zpracované
spoleénosti PUDIS a.s. Ztéto akiualizace vyplynulo, Ze ve vyhledovem roce 2050 by mohlo
dochdazet k piekroceni hygienickych limitt hiuku 60/50 dB v denni/nocni dobé. Mame rok 2023 a
hiukové limity jsou pFekradovany jiz nynil V mésici zafi 2023 probéhlo spolecnosti PUDIS a.s.
aktualni méfeni hukové zatése v obci Bfiza. Zde prosim Ministerstvo dopravy o vyZadani vysledku
méreni od RSD. Nutno pfipomenout, Ze v soudasné dobé je nadirovriova Cast délnice D11,
v tomto mists, stale v omezeném provozu a pied dostavbou celého tseku vedouciho na Polsko se
tak stane spojnici avizované dostavby cesty k Baltskému mofi. Nutné dojde k dalsimu Zvyseni
dopravy, tedy i hlukové zatéze. Zavérem zdvofile 2adém o dastojne podminky pro Zivot v obci
vybudovénim protihlukovych opatfeni pfi stavbé dainice D35 chrénicich obec Bfiza v celé delce.”

Rozklad pana Vita Havlitka je z hlediska formy i obsahu obdobny, jako rozklad pana
Richarda Lana, kdyz v ném rovnéz uvadi, cit.: ,Rozklad podavam na stavbu ,D35 Sadové-Plotisté*
v rozsahu objekiu SO 701 Protihlukové opaftieni. Zadam o vybudovani protihiukovych opatieni
v celé délce hranice obce Bfiza. Navrzena protihlukové opatfeni jsou nedostatecné a nezahmuji
obyvatele obce Biiza. Zadam o provedeni aktualni akustické studie. Vami zminované Akusticke
posouzeni spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o., povaiujiza neaktudini. Neodpovida soucasne,
neustale se navy$ujici dopravé. Hlavné v oblasti nékladni dopravy doslo k dramatickému navySeni.
Dochazim nutné k zavéru, kdy pfedmétnou stavbou jsou ohroZeny vefejné zajmy, jsou omezena
&i ohrosena prava a opravnéné z&jmy obyvalel obce Biiza. V Zadnem pfipadé neni zabezpelena
ochrana Fivota a zdravi osob. Je patmé, ?e dojde k sevfenl mistni Casti Bfiza obéma dalnicemi
ana MUK Plotisté se provoz z obou komunikaci bude stfetévat, proto zde opakované Zininuji
dalnici D11, nebot stavby na sebe navazuji. Od dalnice D11 a ani v pldnované stavhé dalnice D35
neni obec chrénéna Zadnym protihfukovym opatreni! Redeni nadmérného hiuku od dalnice D11 je
fegeno samostaind, v obci vznikl peticni vybor, ktery se timto problémem zabyva. V kontex{u
pinéni Memoranda byla ze strany RSD provedena aktualizace hlukové studie pro vyhledove
ohdobi roku 2050, zpracované spolecnosti PUDIS a.s. Z teéto akiualizace vyplynulo, Ze ve
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vyhiedovém roce 2050 by mohlo dochazet k prekrodeni hygienickych limitt hluku 60/50 dB
v denni/nocni dobé. Mame rok 2023 a hlukové limity jsou pfekradovany jiz nynill V mésici zafi
2023 probéhio spolecnosti PUDIS a.s. aktudini méfeni hlukové zétéze v obci Bfiza. Zde prosim
Ministerstvo dopravy o vyZzadani vysiedk(i méreni od RSD. Zavérem zdvofile 34dam o dastojné
podminky pro Zivot v obci vybudovanim protihlukovych opatfeni pfi stavbé déinice D35 chranicich
obec Bfiza v celé délce.”

Obec VSestary ve svém rozkladu namitia (i) nepfezkoumatelnost stavebniho povoleni,
(ii) nespravné a nezakonne vypofadani namitek obce, (iii) neprovedeni pokusu o dohodu mezi obgi
a stavebnikem, kdyz uvedla, cit..,[...JOdvolate! s ohfedem na vy$e citované ustanoveni sprévniho
radu a stavebniho zakona, jakoZ i s ohledem na odbornou literaturu a Judikaturu, pfedné namitd
nepfezkoumatelnost  stavebniho povoleni pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost,
kdyZ z odivodnéni  stavebniho povoleni neni odvolateli jakkoli seznafelné, jak konkrétné
ministerstvo ovéiilo, Ze podana Zadost a k ni pripojené podklady v odpovidajici mife fesi obecné
pozadavky na vystavbu a ani jak konkrétné ministerstvo ovéfilo ucinky budouciho uZivani stavby
(to vSe zejména z hlediska odvolatelerm namitanych budoucich negativnich Uéinkii stavby na okoli
v podobé dalsiho zvySeni hluku, a tedy i zhorSeni kvality Zivota a pohody bydleni v obci a jejich
mistnich Castech — viz zejména mistni ¢ast Bfiza, coz se pfimo dotyké mj. i odvolatelovych
viastnickych prav). [...]JJak konkréiné ovSem ministerstvo napf. ovéfilo, Ze ... uiivani pfedmétné
stavby nebude do budoucna rudit ani jinak obtéiovat viastniky sousednich nemovitosti ...*
a jak napf. dospélo k zavéru, Ze ... pfipadné viivy budouciho provozu na okoli, které by
v budoucnu mohly byt zdrojem obtéiovani sousedi, nebudou pfevySovat nad miru pfiméfenou
pomérim dané lokality ..." neni odvolateli bohuzel jakkoli zfejmé. Z odivodnéni stavebniho
povoleni citované, zcela lakonické zévéry si navic i vnitind odporuji, kdy? na strané jedné
ministerstvo v témZe odstavci konstatuje, Ze siavba nebude do budoucna rusit ani jinak (negativné)
obtezovat viastniky sousednich nemovitosti (coZ je jiz z povahy véci nonsens), aby vzépéti jednim
dechem dodalo, Ze ovdem pfipadné (negativni} viivy budouciho provozu na okoli nebudou
prevySovat miru pfiméfenou pomeram dané lokality. Jinymi slovy, odvolateli tedy po seznameni se
s obsahem odavodnéni stavebniho povoleni zistévé zahadnou, jak pfes jim uplatnéné namitky,
jakoZ i namitky fady dalSich ucastnik, sméfyjicich do projektové dokumentace z hlediska nikoli
dostatecneho reseni negativniho viivu stavby na okoli, resp. negativnich budoucich uéinki stavby
v podobé hluku (viz napi. namitky pana Jana NecCase, Viia Havliéka, Ing. Filipa Frydia,
Ing. Jaroslava NecCase a Mgr. Simony Nedasové, Mgr. Tatény Vackové atd.) mohlo ministerstvo
pouze shora uvedenym zpusobem konstatovat, Ze viivy budouciho provozu nebudou prevysovat
miru pfimeéfenou poméram.

Jak odvolatel, tak napf. i v pfedchozim bodé uvedeni ucastnici fizeni pfitom jasné
a srozumiteiné smérovali své namitky do problematiky budoucich negativnich Géink( u¥ivéani
stavby v podobé dalsiho podstatného navyseni hiuku v obci VSestary, a to zejména v mistni éésti
Briza, pro niZ v8ak pfekvapivé stavebnik ~ Reditelstvi silnic a délnic, nenavrhf podél Stavby #4dné
protihlukové stény (na rozdil od doplnéni nékterych daigich protihlukovych opatieni
ve. protihlukovych stén podél stavby na zakladé aktualizace hlukové studie z listopadu 2017),
proceZ tedy odvolatel, jakoZ i dalSi Ucastnici fizeni namitali i nedostatky projektové dokumentace
{viz namitky vaci SO 701). Jak pfitom uvadi samo ministerstvo, tak: ,Hluk patfi v dnesdni dobé
k nejroz8ifengjsim Skodlivinam Zivotniho prostfedi a zpusobuje pii dlouhodobém plisobeni
zavazna civilizaénl onemocnéni. Silnicni doprava predstavuje vice ne? 90% pfispévek na celkové
hlukové zatézi z dopravy. (viz str. 44 Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 20212027
s vyhledem do roku 2050, schvélené usneseni viddy Ceské republiky & 259). V této souvislosti
odvolatel podotykd, Ze Ucastnik fizeni neni povinen koncipovat své némitky az extrémné navodng,
ti. napi. odkazem Ci citaci konkrétniho pravniho predpisu. Pokud Gdastnik napadne komplexné
otazku hiuku, a tedy problematiku budoucich negativnich G&ink( uzivani stavby na okoli a s tim
souvisejici nedostatecnost opatfeni (nedostateénost projektové dokurmentace) ve vztahu
k zabrénéni témfo budoucim negativnim Gcinkim uZivani stavby, co? se v tomto pfipadé bez
jakychkoliv pochybnosti stalo, pak ministerstvo nemohlo takové namitky prevést na namitky
sméfujicl jen proti posouzeni krajskou hygienickou stanici nebo proti akustickym studiim, ti. do
posouzeni zameru fakticky jen die ust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona. Nicméné presné
to ministerstvo ucinilo, kdyZ veskeré namitky odvolatele redukovalo pouze a jen na otézku
(ne)naplnéni vefeinopravnich limitt, 4. na polemiku se zavéry akustické studie — Akustického
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posouzeni — D35 Sadova — Plotisté, Aktualizace ¢. 1 z listopadu 2017, vypocet hiuku z dopravy,
zpracované spoleénosti EKOLA group, spol. § r.o. (déle jen JAkusticka studie“) a stanoviskem
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 05.02.2019, ¢ KHSHK
05321/2019/HOK. HK/No v&. potvizeni ze dne 02.05.2022, &j. KHSHK 13267/2022/HOK. HK/No
(dale jen ,Zavazné stanovisko®).

Ministerstvo toti¥ ve skutecnosti vypofadalo veskeré namitky odvolatele na str. 29
oddvodnéni stavebniho povolenf pouze a jen odkazem na Akustickou studii a Zavazné stanovisko,
pricem? zcela redukovalo své avahy na zévér, Ze: ... akusticka studie predikuje nepfekraovani
hygienickych limitii hluku v chranénych venkovnich prostorech a v chranénych venkovnich
prostorech staveb upravenych v NV & 272/2011 Sb. Podminky na ochranu pred hlukem
v chrénéném venkovnim prostoru staveb v denni i noéni dobé jsou tedy spinény.” Nicméné dfe
odvolatele neni moiné automaticky redukovat posouzeni stavebniho zaméru (zde stavby)
2 hlediska budoucich negativnich viivir stavby pii jejim uZivani na okoli (tj. mimo jiné i imisi hluku)
jen na jakousi rozpravu mezi iCastniky fizeni a krajskou hygienickou stanici (popf. zpracovatelem
akustické studie), v niz stavebni UFad (zde ministerstvo) vystupuje jako jakysi LZprostfedkovate!”
& moderétor" diskuse, ktery je nadan pouze pravomoci sepsat vysledné rozhodnuti, o jeho?
obsahu véak ve skutednosti rozhod! nékdo jiny (zde tedy ziejmé KHS). Je to totiZ v daném piipadé
ministerstvo, kdo mé ovérovat rovné# i ucinky budouciho uZivani stavby na sve okoli, tf. i na kvalitu
prostfedi. Jinak fedeno, dlohou stavebniho ufadu (zde ministerstva) neni jen opatfit zavazna
stanoviska, odkazovat na né, popf. zajistit soudinnost s dotéenym organem a jinak jen obstaravat
probéh fizeni z procesniho hlediska a na zavér vyhotovit rozhodnuti, jehoz obsah v8ak bude pouze
slepé” pfevzat ze zévaznych stanovisek dotcenych organt. Souhlasna zavazné stanoviska totiz
predstavuji podminku nutnou, nikoliv v3ak samu o sobé postacufici pro povoleni stavby, coZ vsak
ministerstvo v daném pripadé takto zjevné nevnimalo, kdy? se pfi vypoladani Namitek pine
zadtitifo* Zavaznym stanoviskem, pficemZ Zadné své tvahy a hodnoceni pfedioZenych podiladu
neprovedio. [...] Ze véech shora uvedenych davodii je proto odvolatel pfesvédden, Ze stavebni
povoleni je nepfezkoumateiné pro nedostatek divodd, kdyZ z jeho obsahu neize seznat, Jak, .
na zékiadé jakych dvah a podkladi, dospélo ministerstvo ke svym zavériim, jakoi | pro
nesrozumitelnost, kdy# nékteré zavéry si i vnitiné odporuji (viz shora). Jiz jen z fohoto diavodu by
proto mélo byt stavebni povoleni zruseno a véc vracena ntinisterstvu k dalsimu fizeni. [...]

Odvolatel mé nejen za to, Ze Stavebni povoleni je ze shora predestienych duvodu
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jakoZ i pro nesrozumitelnost, nybrz je rovnéz
presvédden, e je i nespravné a nezdkonné. Ministerstvo toti? vyporadalo shora specifikovane
Namitky Odvolatele, vztahujici se primérné k mistni ¢asti Bfiza, vyluéné poukazem na Akustickou
studii, jako? i na Zavazné stanovisko. AvSak pfi nahlédnuli do Akustické studie je zfgjme,
Se v mistni éasti Bfiza 28dné mérfeni hluku neprobihalo a Akusticka studie ji v podstaté zcela
ignoruje. Jedinou zminku o mistni ¢asti Bfiza uvadi autoli Akustické studie v ramci kapitoly 3,
popis posuzovaného Uzemi a dotéenych obci na str. 11: Na konci Useku se po pravé strané
ve sméru staniceni nachazi zéstavba obce Bfiza ve vzdélenosti cca 450 m.” Jinymi slovy, ackoli
sami zpracovatelé Akustické studie zafazuji v popisu zaméru mistni cast Briza, jakoZto dotéenot
moZnym viivem Stavby (kdyZ navic je prvni zéstavba ve vzdalenosti od Stavby cca 380 m, nikoli
uvadénych cca 450 m), tak ale ji nadédle zédnou (byt' sebemensi) pozornost nevénuji a zcela ji
ve svirch vypodtech ignoruji. Proé? To neni Odvolateli jakkoli ziejme, pficemz se k tomu bohuzel
nevyjadfilo v rémci vypofadani Namitek ani ministerstvo, ¢imi tedy zalizilo své rozhodnuti jak
nespravnosti a nezékonnasti, tak i nepfezkoumatelnosti (k tomu viz vySe). Rovné? Zavazné
stanovisko konkrétné tuto mistni ¢ast dle Odvolalele ve skuteCnosti nefeSi a ministerstvo {o
ostatné ani neuvadi, kdy? pouze konstatuje, Ze Krajsky hygienicka stanice Krélovéhradeckého
kraje (déle jen ,KHS"} v Zavazném stanovisku osvedtila, Ze .projektova dokumentace je z hlediska
ochrany pfed hlukem zpracovéana v souladu s poiadavky zékona o ochrané vefejného zdravi
a nafizenim viady 6. 272/2011 Sh. ...* Jaky konkréini vztah ma vSak citovana pasaZ (resp.
konstatovani) z odilvodnéni Stavebnihio povoleni k Namitkam Odvolatele neni zfejmé. [.. ]

Odvolatel je pfesvédden, Ze by mélo ministerstvo prihlednout k 1zv. kumulativnim
a synergickym efekium, a tudiz by mélo nechat zpracovat novou Akustickou studii, &i jejfi
aklualizaci, ktera by jiz (zejména ve vztahu k mistni ¢asti Bfiza) zohlednila zprovoznéni nového
iseku dalnice D11, coZ je situace dramaticky odliSna od situace v listopadu roku 2017, kdy
probihalo posledni méfeni. Ministerstvo mé povinnost ve sn vshu ust. § 3 SpR postupovat tak, aby
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byl zjisten stav véci, 0 némi nejsou divodné pochybnosti, coz véak nemize dle Odvolatele v dané
véci ucinit na zakladé neaktudinich podkladd (zejména Sest let staré Akustické studie
nezohlednujici kumulativni a synergicky efekt déinice D11, které byla po zpracovani studie
uvedena do provozu — nadto nikoli piného). K uvedenému Odvolatel dokiada aktuaini Protokol
o autorizovaneém méreni ¢. 60/2023 zpracovany Ing. Jifim Toulem (déle jen ,Protokol”), ze kterého
vyplyvd, Ze v mistni Césti Bfiza byly v noénich hodinach naméfeny hodnoty hluku pfesahujici
hygienicky limit 50 dB (viz tabulka & 3 na str. 10 Protokolu), byt po zapodteni korekce na
dopadajici zvuk a nejistoty méfeni (viz str. 11 Protokolu), nebyl uvedeny hygienicky limit
piekroCen. Nicméné je zcela zfejmé, Ze jiZ za stavajiciho stavu, ti. pii provozu na D11, fsou
hiukové limity v mistni ¢4sti obce Bfiza hraniéni (navic se jedné o Gisté vefejnopravni Iimity —
k tomu viz | shora), pficem# vystavba druhé stavby tohoto typu v bezprostfedni blizkosti této
lokality, zcela nepochybné povede k dal§imu podstatnému zhorsen/ situace, a to jak z hiediska
napinéni vefejnopravnich limitty, tak z hlediska soukromopravniho (tj. z hlediska negativni zmény
mistnich poméru). Je proto zfejmé, Ze zde existuji minimainé dovodné pochybnosti o tom,
Ze projektova dokumentace, jakoZ i stanoviska dotenych organt tuto situaci nalezitym zpisobem
neresi (nezohledriuji), a ledy jsou zde i divodné pochybnosti o tom, e ministerstvo sprévné
vyhiodnotilo budouci negativni viiv stavby na okoli, resp. Ze spréavné vyhodnotilo a vyporadalo
namitky odvolatele. [.. ]

Obcéanskopravni namitku, na jejimz reSeni se Ulastnici nedokazali dohodnout, mé totis
stavebni Ufad (zde ministerstvo) posoudit z hlediska vefejného préva (i na zakiadé obecnych
pozadavk( na vystavbu, zévaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organti nebo
technickych norem), a pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil povoleni stavby,
ucini si nasledne o divodnosti obéanskopravni namitky Gsudek z hlediska soukromého prava,
a to analogicky podle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obdanského zakoniku. Pokud hrozi, ze budou
v disledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného viastnika (zde odvolatele, jako? i dalsich
ucastniki fizeni) tzv. nepfimé imise v mife nepfiméfené mistnim pomérim, kieré budou podstatné
omezovat obvykié uZivani sousedniho pozemku, nemé! by stavebni ufad (zde ministerstvo) stavbu
povolit nebo by mel ke sniZeni téchio negativnich dopadli stanovit omezujici podminky,
tak ministerstvo mohlo uloZit vybudovani dal$ich protihlukovych opatieni (zejména protihlukovych
stén} i alespori vyhodnoceni hiuku pied uvedenim do provozu prévé v ¢asti obce Biiza a nikoli
odkazat na podminky &. 35 a 39, které vSak nemaji s touto lokalitou nideho spoleéného.

Odvolatel konecné i v souvisiosti se shora uvedenym namitd rovnéZ nesprévny procesni
postup ministerstva, kdyz se v rozporu s ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona ministerstvo
ani fjakkoli nepokusilo o dohodu mezi Gcastniky fizeni ohledné obsahu namitek. Jestlize by tak
pritom ministerstvo ucinilo, tak je odvolatel pfesvédden, Ze mohlo dojit k dohods s Zadatelem, ktery
JiZ v minulosti akceptoval nékteré pfipominky odvolatele, a to myj. prévé i v oblasti protihlukovych
opatfenf (viz néktera pfidana protihlukova opatfeni na zakladé zévéra Aktualizace studie).
Ministerstvo tedy v rémci projednévani stavebniho zéméru ve stavebnim Ffizeni se ve véci
odvolatelem uplatnénych namitek, ani nepokusilo o dohodu mezi Glastniky, nybr? bez dalsiho
pristoupilo k jejich ,posouzeni' a rozhodnuti ve véci. Odvolatel ma za to, fe se viak ministerstvo
mélo s ohledem na dikci ust. § 114 odst. 3 stavebniho zékona alespori pokusit o dohodu mezi
stavebnikem (Zadalelem) a odvolatelem."”

Rozkladova komise na zakladé vyhodnoceni skuteénosti zjisténych ze spisového materialu
dospéla k témto zavérim, z nichZ vychazi jeji navrh, aby ministr dopravy podle ustanoveni § 152
odst. 6 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu
rozklady zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. K jednotlivym namitkam odvolatel(i, uvedenym
v rozkladech, pak déle uvadi nasledujici:

Ugastnici ve svych rozkladech shodné namitaji nedostatecna, resp. absentujici protihlukova
opatfeni (zejména pak v podobé protihlukovych stén) podél trasy dalnice D35 (tedy SO 101)
uobce Briza. Projektovou dokumentaci navrZend protihlukova opatfeni (SO 701) shledavaji
nedostatecnymi, nebot' vitbec nezahrnuji ochranu obyvatel obce Biiza, kdyz v okoli této obce
nejsou protihtukovéa opatfeni viibec navrzena. Tato namitka je pak podrobné rozvedena v rozkladu
obce VSestary, viz vyse.

Ktomu rozkiadova komise uvadi, ze se jedna o opakovanou namitku, kterou odvolatelé
uplatnilt jiz vfizeni pfed organem 1. stupné S odkazem na dikci ustanovenf § 114 odst. 2
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stavebniho zakona je ve vztahu k podstaté této namitky nutno konstatovat, Ze jde o namitky,
které mohly byt uplatnény pfi dzemnim fizeni o umisténi pfedmétné tavby, avsak ani jednim
z odvolatell uplatnény nebyly. Problematika pfipadnych ,protihlukovych opatieni obce Briza"“
spojena s planovanym provozem stavby méla, resp. mohla byt fedena toliko v fizeni o umisténi
stavby (zaméru dopravni infrastruktury). Ve stavebnim fizeni, tedy vfizeni o povoleni stavby,
takovato namitka jiz nema své misto, nebot vtomto Fizeni se jiZ fesi pouze stavebné-technické
parametry této jiz pravomocné umisténé stavby se vemi jejimi stavebnimi objekty (v dotéeném
Uzemi co do trasy a rozsahu zafixované). S ohledem na tuto skuteCnost nelze kteéto namitce
odvolatelli jakkoli piihlizet. Stavebni fizeni neni ureno k tomu, aby se mohl Utastnik fizeni
domahat ochrany téch svych prav a opravnénych zajmi, jejichZ ochrany se mohi doméahat
jiz v okamziku, kdy se rozhodovalo o umisténi stavby (k tomu viz rozsudek Nejvy&siho spravniho
soudu ze dne 14. Gervna 2012, &j. 9 As 10/2012-22, www.nssoud.cz). Ministerstvo pfitom v ramci
prvoinstanéniho fizeni tuto namitku vypofadalo vécné spravné a nad ramec pozadavk( stavebniho
z&kona (s piihfédnutim k principu dobré spravy), kdyz pfitom ani v pfipadé jednoho z odvolatelt
nebylo povinno se touto namitkou jakkoli zabyvat.

Odvolatelé dale shodnd napadaji aktualnost, resp. relevantnost jednoho z podkiadu
pro vydani napadeného rozhodnuti, a to akustického posouzeni ,D35 Sadova—Plotisté"
(aktualizace &. 1), vypodet hluku z dopravy, zpracovaného spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o.
v listopadu 2017, viz vySe.

K této namitce lze uvést jen tolik, e byla ze strany odvolateltl uplatnéna aZ v ramci fizeni
o rozkiadu {tedy az v fizeni o opravném prostiedku), a nikoli uZ v fizeni na prvnim stupni (tedy u
ministerstva jakoZto prvoinstanéniho organu). V posuzovaném stavebnim fizeni tak jimi nebyla
respektovana koncentraéni zasada vyplyvajici z dikce ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho
zakona, a proto i s piihiédnutim k dikci ustanaoveni § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu k teto
namitce nelze jakkoli pfihlizet.

Je rovné# otazkou, nakolik namitky odvolatell {uplatnéné at' uz v prvoinstan¢nim fizeni nebo
a# vfizeni o rozkladu) spifiuji poZadavek zakotveny ustanovenim § 114 odst. 1 véty prvni
stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 109 pism. ¢} az f) téhoZ zakona, kdyZ ani jeden
z odvolateli nenamita (tedy netvrdi), Ze by provadénim stavby bylo pfimo dotCeno néjake jeho
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu. Zde je nutno v obecné roviné
zdUraznit, e 7adna (stavebnim zamérem) dotéend obec nema ve stavebnim fizeni postaveni
jakéhosi ,vefejného ochrance' svych obyvatel (nechréni v tomto fizeni jejich prava a povinnosti
& jejich vefejné zajmy). Obec ma, resp. mize mit toliko postaveni uCastnika fizeni jako kazdy jiny
subjekt, budou-li vtom kterém stavebnim fizeni splnény zakonné predpoklady pro jeji dcast
v fizeni, zejména pfimé dotleni jejich viastnickych prav nebo prav odpovidajicich vécnému
bfemeni provadénim stavby, nebude-ii sama stavebnikem.

Bez ohledu na vyde uvedené je nutno zduraznit, Ze akustické posouzeni se v popisu
zajmového Uzemi dostateéné zabyva okolim pfedméiné stavby a polohou jednotlivych obci.
V ramci fohoto posouzeni dospél jeho zpracovatel k zavéru, 2e zéastavba obce Bfiza je
v dostateéné vzdalenosti od zdroje hluku. Nasledné byl proveden vypotet ekvivalentnich hiadin
akustického tlaku A pomoci digitalniho modelu. Spravnost fedeni (i tedy rozsahu posuzovaneho
uzemi) byla ovéfena pfisludnym dotéenym organem na useku ochrany vefejného zdravi,
a to v souhlasném zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje
ze dne 20. dnora 2019, & j. KHSHK 05321/2019/ HOK HK/No, potvrzeném vyjadfenim téhoz
spravniho organu ze dne 2. kvétna 2022, €. j. KHSHK 13267/2022/HOK HK/No, a koneéné byly
tyto zavéry i na zakladé rozkladovych namitek pfezkoumany a poté potvrzeny zavaznym
stanoviskem nadfizeného dotéeného organu — Ministerstva zdravotnictvi, ze dne 7. biezna 2024,
& j. MZDR 4094/2024-4/OVZ. K jednotlivym namitkam uvedenym v rozkladech pak pfitom
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo nasledujici:

K namitce, 2e navrzend protinlukova opatfeni jsou nedostateéna a nezahmuji obyvatele
obce Btiza, konstatovalo, Ze nejblizsi chranény venkovni prostor stavby v Casti obce Vsestary-
Biiza, rodinny dim Bfiza ¢. p. 57, se nachazf cca 520 m od osy planované dalnice D35 a cca 400
m od planované prelozky 1/35. Modelovy vypocet akustického posouzeni predikuje v chranenych
venkovnich prostorech staveb viech vypottovych bodir v obci V8estary-Bfiza spinéni hygienického
limitu hiuku LAeq,16h = 60 dB v denni dobé& a LAeq,8h = 50 dB v no&ni dobé, platného v dobé
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posouzeni, a to v roce pledpokladaného zprovoznéni D35 v roce 2025, ale i v provoznim stavu
s pfedpokladanym vyuzitim plné kapacity komunikace D35 ve vyhledovém roce 2050, v ramci
kterych je zohlednéno navySeni dopravy oproti situaci v roce 2017, véetné zapoéteni viivu hiuku
useku délnice D11 Hradec Kralové — Smifice a MUK Plotidté.

K namitce, Ze akustické posouzeni spole¢nosti EKOLA group, spol. s r.o. je neaktuaini,
neodpovida souCasné, neustéle se navySujici dopravé, kdyz hlavné v oblasti nakladni dopravy
doslo k dramatickému navy$eni, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze vyhledovy stav intenzit
dopravy v roce 2025 a 2050 by! zpracovan na zakladé podkiadl spoleénosti AF-CITYPLAN s.r.0.,:
zatizeni silniCni sité pro rok 2025 za 24 hodin D35 celkem 19.770 vozidel, pfeloZka 1/35 celkem
9.270 vozidel, D11 1106 celkem 33.490 vozidel, zatiZeni silnitni sité pro rok 2025 za 24 hodin D35
celkem 25.050 vozidel, pieloZzka 135 celkem 10.680 vozidel, D11 1106 celkem 43.350 vozidel.
Die uvedenych poltl vozidel se oCekéava v roce 2050 az 50 % narlst poétu vozidel oproti stavu
po dokondeni stavby (rok 2025), coz odpovida narlstu ekvivalentni hodnoty akustického tiaku A
do 1,5 dB. Na zakladé vy$e uvedengho je irelevantni poZadovat dalsi protihiukova opatieni
v posuzovaném Uzemi, pokud ani v diouhodobém vyhledu nelze otekavat pfekrodeni hygienickych
limitl hiuku z pozemni dopravy.

K namitkém, Ze v Zadném pfipadé neni zabezpedena ochrana Zivota a zdravi osob a od
dalnice D11 a ani v planované stavbé déinice D35 neni obec chran&na zadnym protihlukovym
opatfenim, Ministerstvo zdravotnictvi konstatovalo, Zze hygienicky limit hluku predstavuje konvenéni
hodnotu urujicino ukazatele hivku, jejiz nepfekratovani pfi diouhodobé expozici zajistuje
za stanovenych podminek na zakladé spoleensky pfijatelné miry zdravotniho rizika, soudasné
trovné poznani a ekonomické Urovné spolednosti, odpovidajici ochranu vefejného zdravi
pred hiukem. Vzhledem k tomu, Ze pfedlozené akustické posouzeni nepredikovalo prekrodeni
hygienickych limitd hluku z pozemni dopravy v definovaném chranéném prostoru v denni ani
v nocni dobé v ¢asti obce VSestary-Bfiza v roce dokonéeni stavby 2025, ani ve vyhledovém roce
2050, nejsou v souvislosti s posuzovanym zamérem D35 Sadové — Ploti$té navrzena protihlukova
opatieni od km 34,900 az do km 35,537.

K jednotlivym namitkdm uvedenym vrozkladu obce VSestary se pak Ministerstvo
zdravotnictvi vyjadrilo nasledovné:

Ad bod B.15: Vysledné vyhodnoceni ofekavané hlukové zatéZe z provozu zaméru je
zalozeno na vypottu akustické situace pro jednotlivé posuzované stavy v kontrolnich vypodtovych
bodech, jez jsou umistény v chranénych venkovnich prostorech staveb vypodtovych bodt (nikoliv
viech staveb) nejblize situovanych k soufasnym komunikacim a navrzené stavbé dalnice D35.
Meéfeni hiluku z dopravy v nejbliz§ich vybranych chranénych prostorech staveb v obci Biiza
v minulosti ze strany spravce komunikace probéhla (protokoly z méfeni hluku 2022 a 2023

doloZeny v piilohach €. 7A, €. 7B) a v roce 2024 a nasledujicich letech provadéna budou.

Ad body B.16 a B.17: Objekt Bfiza & p. 99 je v katastru nemovitosti zapsany jako
viceUcelova stavba a objekt Bfiza €. p. 93 je v katastru nemovitosti zapsan jako stavba pro vyrobu
a skladovani, tudiZ se nejedna o chranéné objekty ve smyslu § 30 zakona & 258/2000 Sb.
Nejblizsi hlukové chranéna zastavba Casti obce V8estary-Biiza (chranény venkovni prostor stavby
rodinného domu Biiza €. p. 57) se nachazi cca 520 m od osy planované dalnice D35 a cca 400 m
od osy planované prelozky /35, rodinny dim Bfiza & p. 94 ve vzdalenosti cca 390 m od pielozky
i/35 a cca 530 od osy pravého sjezdu D35 na MUK Ploti§té. Reakce na rozklad D35 Sadova—
Plotisté, vypracovana dne 20. listopadu 2023 spol. EKOLA group, spol. s r.0., (zpracovatel vyse
uvedeneho akustického posouzeni) uvadi, cit.: Limitni izofona pro hygienicky limit 50 dB v nocni
dobé z provozu dopravy na posuzované dalnici D35 a na komunikacich, které jsou soudésti
stavby, se nachazi ve vzdalenosti cca 300 od chrénéné zastavby obce". S timto zavérem se
Ministerstvo zdravotnictvi ztotoZfuje a z tohoto dlvodu nebylo nezbytné zahrnout do vypodts
Akustického posouzeni konkrétni imisni bod v mistni ¢asti Biiza. Chranéna zastavba v mistni &asti
Bfiza lezi v takové vzdalenosti, Ze na zékladé pfedlozeného Akustického posouzeni Ize predikovat,
s dostatecnou rezervou, spinéni hygienického limitu hluku v denni i noé¢ni dobé.

Ad bod B.21: Vytipovana mista meéfeni hiuku pfedstavuji vypottové body, kde bylo
modelovym vypoctem predikovano pfekrofeni hygienickych limitd hiuku a bylo nutné jejich
chranény venkovni prostor staveb ochranit protihlukovymi opatfenimi. Mista pro kontroini méfeni

Ministerstve dopravy ID datove schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdecr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111




RADY 1195/2024-510016

hiuku jsou vybirana s ohledem na ovéfeni &innosti navrZzenych protihiukovych opatfeni pied
uvedenim stavby do uZivani. Vzhledem k tomu, Ze akustickd studie vzdy pfedstavuje pouze
teoreticky vypoéet na zakladé matematického modelu, KHS ve svém napadeném zavazném
stanovisku pozaduje zkusebni provoz, v rdmci kierého bude autorizovanou nebo akredifovanou
osobou provedeno méieni hiuku za standardniho provozu na pozemni komunikaci D35 Sadova —
Plotisté v chranéném venkovnim prostoru staveb, a to ve stanovenych referenénich bodech
v denni i v noéni dobg&. Je b&znou praxi, ze zkusebni provoz u takto velkych liniovych staveb trva
cca 1 rok i vice, a to pravé z divodu, aby se na pfedmétné liniové stavbé ustalil provoz dopravy
a méfeni hluku z provozu na takovéto stavbé bylo maximainé objektivni pfed vydanim souhlasu
k uzivani stavby. Dale uvadime, Ze pfed uvedenim vybranych staveb vyznamnych liniovych zdrojd
hluku do provozu KHS konzuttuje vybrana méfici mista se zastupci spravce komunikace, pfipadné
prilehlych obci a na zakladé aktudlni akusticke situace se tato méfici mista v chranénych
venkovnich prostorech stavby aktualizuji, pfipadné dopliuji dalsimi.

Ad bod B.24: V piedlozeném AKustickém posouzeni bylo po realizaci navrZzenych
protihlukovych opatfeni z viastniho provozu na pozemni komunikaci D35 Sadova — Plotisté
vypodtem predikovano splnéni hygienickych limitd hiuku v chranéném venkovnim prostoru staveb
véech vypodtovych bodd v denni a v nogni dobg, a to jak v roce 2025 — predpokladaneho
zprovoznéni D35, tak i v provoznim stavu s pfedpokladanym vyuzitim piné kapacity komunikace
D35 ve vyhledovém roce 2050, v ramci kterych je zohlednéno navySeni dopravy oproti situaci
v roce 2017 vé. zapoéteni vlivu iseku dalnice D11 Hradec Kralové — Smifice a MUK Plotisté.

Ad bod B.25: Zpracovatel Akustického posouzeni zohlednil nardst dopravy v posuzovanem
Uzemi v roce 2017-2050 (data narGstu dopravy byla pouzita na zakladé kartodiagramu intenzit
zatieni silniéni sitd, zdroj AF-CITY plan s.r.o., Praha). K problematice, kiera se tyka
synergického/kumulativniho efektu z vice zdroj hluku (dalnic nebo silnic), uvadime, ze na zaklade
poslednich v&deckych zprav bylo zjisténo, ze nebyla dosud nalezena metoda a kritéria, jak toto
tzv. synergické/kumulativni pUsobeni hluku na &lovéka z hlediska dlouhodobych zdravotnich
uginki hodnotit. Ma se tedy za to, %e zatim je tfeba hodnotit plsobeni a viiv kaZdé kategorie zdroju
hiuku samostatné. Vzhledem k tomu, %e v soutasné dobé jsou nedostatecné odborné podklady
k hodnoceni zdravotnich rizik synergie/kumulativnosti, nefesi danou problematiku ani WHQ.
K Protokelu o autorizovaném méfeni, ¢&. zak.: 2300 896, 10/2023, ktery zpracoval Ing. Jifi Tou,
sdélujeme, #e vysledné naméfeneé hodnoty hluku z provozu na dalnici D11 v chranéném
venkovnim prostosu stavby rodinného domu Bfiza ¢.p. 72. odpovidaly LAeq,16h = 44,1 dB v denni
dob& a LAeq,8h = 47,2 dB v no¢ni dobg; hygienicky limit odpovida hodnoté LAeqg,16h = 60 diB
v denni dob& a LAeq,8h = 50 dB v notni dobé, tedy nebyl piekrocen.

Rozkladova komise se s touto argumentaci Ministerstva zdravotnictvi piné ztotoZnuje a tyto
namitky odvolatelli neshledava ddvodnymi.

Na zakladé téchto skutecnosti a relevantnich podkladl Ize uginit opravnény zavér, Ze obec
Biiza je mimo dosah negativnich viiv(i z hlediska $ifeni hluku z budouciho provozu pfedmétné
stavby. Vysledky, resp. zavéry akustického posouzeni nebyly v pribéhu prvoinstanéniho fizeni
nikym napadeny/zpochybnény. Akusticke posouzeni bylo zpracovano opravnénou osobou
a nasledné zapracovano do projektové dokumentace pfedmétné stavby. Zavazné stanovisko
organu ochrany vefejného zdravi (viz vyse) mj. konstatuje, ze akustické posouzeni predikuje
nepiekradovani hygienickych fimith hiuku v chranénych venkovnich prostorech a v chrénénych
venkovnich prostorech staveb upravenych v nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi G&inky hiuku a vibraci. DodrZeni hlukovych limith stanovenych v tomto nafizeni viady
je v akustickém posouzeni prokazano, kdy zarover tento podkladovy dokument vyhodnocuje
situaci na vyhledové stavy véetné zohlednéni dalnice D11 a kompletni MUK Pioti$té. K ovéfent
ddinnosti stavebnikem navrzenych protihlukovych opatfeni poZaduje organ ochrany vefejného
zdravi nasledné provést méfeni hluku. Ministerstvo pfitom tuto povinnost stanovilo jako podminku
vydaného stavebniho povoleni. V obecné roviné Ize konstatovat, Ze hiukové, resp. akustické studie
jsou nejprikazngjsim a nejrelevantngjsim podkladem pro rozhodovani o navrhufrozsahu

protihiukovych opatfeni stavby.

Ostatné nelze pominout, Zze pfedmétna stavba jako celek bude po jejim dokonceni
podrobena zkusebnimu provozu pro ovefeni jeji funk&nosti a viastnosti i z hlediska ochrany
vefejného zdravi (hiuku). V prithéhu tohoto zkugebniho provozu bude provedeno méfeni hluku
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akreditovanou nebo autorizovanou osobou za standardniho provozu na celém Useku dalnice D35
po realizaci protihiukovych opatfeni v chranéném venkovnim prostoru na mistech, které jiz byly
ureny dotéenym organem, popf. i v daldich mistech stanovenych v rozhodnuti. Tento postup
nevyluCuje rozsifeni jiz stanoveného seznamu bodi méfeni o obytné budovy v obci Bfiza,
pokud se toto prokaze jako opodstatnéné.

SkuteCnost, Ze naméfené hodnoty jsou hraniéni, véak sama o sob& nezakladd dlvod
ke zpochybiovani piedioZenych podkladu a dokladd. Sifeni hiuku ma sva pravidla a modelovy
vypocet prokazal, Ze protihlukova opatfeni pfedmétné stavby jsou navrzena v mistech, kde maji
sve opodstatnéni. Vypodtové body byly urdeny prioritné v chranéném venkovnim prostoru staveb
nejblize situovanych k dalnici D35 (na Zadost obce V&estary a stavebnika byly do vypoctu
zafazeny i dal8i body oznalené pfimo ve vyhodnoceni Akustické studie). Protokol
0 autorizovaném méfeni €. 60/2023, zpracovany Ing. Jifim Toulem, uvedeny v pfiloze rozkladu
Obce VSestary, tak nejenze neprokazal piekrogeni hygienického limitu hluku (potvrzuje tak spise
zavéry Akustickeho posouzeni), ale méfeni nebylo provedeno ani v souladu s Metodickym
navodem pro méfeni a hodnoceni hiuku v mimopracovnim prostiedi (fijen 2017) a nelze jej proto
povazovat za relevantni a prikazny.

K namitce obce Véestary ohledn& nespravného procesniho postupu ministerstva, kdyZ se
nepokusilo o dohodu mezi dCastniky fizeni ohledné obsahu namitek dle § 114 odst. 3 stavebniho
zakona, rozkladova komise uvadi, Ze tento poZadavek automaticky neznamena ze by mél
stavebni ufad vystupovat vidy v roli jakéhosi mediatora a smirtiho soudce. Lze zde pfitom
odkazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. gervence 2010, &. j- 9 As 36/2010-
127, www.nsssoud.cz, podle néhoZ nelze dovodit povinnost stavebniho Ofadu ve véech pfipadech
po podani namitky iniciovat smiréi Fizeni a neni vyjadiena povinnost stavebniho Gfadu &init
po podani namitky konkrétni Ukony k dosaZeni dohody. V daném piipadé byl navic pozadavek
vyplyvajici z namitky takového rozsahu, Ze zasahoval do umisténi stavby, o kterém véak iz bylo
pravomocné rozhodnuto, a proto speciaini stavebni Ufad nemé! diivod iniciovat jednani k podané
namitce. Pfedmeétna namitka podana ve stavebnim fizeni tak patfi mezi namitky, které mély byt
primarné uplatnény v Gzemnim fizeni. Lze tak jen zopakovat, e stavebni fizeni neni uréeno
k tomu, aby se mohl Ufastnik domahat ochrany téch svych prav a opravnénych zajmi, jejichz
ochrany se moh! domahat jiz v okamziku, kdy se rozhodovalo o umisténi stavby (k tomu viz vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. gervna 2012, & . 9 As 10/2012-22,
www.nssoud.cz ).

K navrhu odvolatell, aby v ramci fizeni o rozkladu bylo pfihlédnuto i k vysledkiim aktualniho
méfeni hiukové zatéze v obci Biiza realizovaného spoleénosti PUDIS a.s. v zafi 2023, rozkladova
komise jen ve strunosti uvadi, Ze vysledky pfedmétného méfeni by na vyse uvedenych zavérech
nemohly nic zmenit, nebot’ rozklady odvolatellt jsou zamitany nikoliv z vécnych duvodi, nybrz
z dlvod( pravnich. K témto navrhim bude moci byt pfihlédnuto pripadné az v ramci povoleni
predmétné stavby do zkusebniho provozu, pfipadné pred&asného uzivani.

Rozkladova komise konstatuje, Ze rozhodnuti ministerstva obsahuje Fadné odivodnéni,
zneéhoZ je patrno, jak byly vypofadany namitky USastnikd, jsou z néj patrny Gvahy spravniho
organu, jimiz se pfi svem rozhodovani fidil, a v celkovém kontextu se nejevi ani nelogickym,
ani zmatecnym. Namitka obce V8estary ohledné jeho nepiezkoumatelnosti je tak proto zcela licha.

Rozkladova komise tak uzavird, Ze rozkladové namitky udastnikii neshledala ddvodnymi,
rozhodnuti ministerstva shledala vécné spravnym a v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti
musi mit obsah a formu podle § 67 a naleZitosti podie § 68 spravniho fadu. Pfezkoumavané
rozhodnuti ministerstva tyto podminky splfiuje. Rozkladova komise proto navrhla ministru dopravy,
aby rozklady dCastnikil podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5
podie ustanoveni § 80 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ministr dopravy na zakladé vyse uvedenych skutednosti souhlasil s navrhem rozkiadové
komise a rozhod! tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Pouceni:

Podie § 91 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelfze dale podat rozkiad.

Stavba je soutasti dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona
&. 416/2009 Sb. a fizeni bylo vedeno rovnéz v plisobnosti tohoto zakona.

V Praze 3. dubna 2024

M/»{Z

Mgr. Martin Kupka
ministr dopravy

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu nejméné 15 dnti na tfedni desce nasledujicich
Gfadu:

1. Ministerstvo dopravy, nabf. L. Svobody 12, 110 15 Praha 1 (na ufedni desce a alektronicky
s moznosti dalkového pfistupu)

2. Obecni Ufad Véestary, Vestary ¢ p. 35, 1503 12 Vsestary, 1D DS: wmibbxg
3. Obecni Ufad Cistéves, Cistéves & p. 28, 503 15 Nechanice, 1D DS: y4uabuc
4. Obecni (fad Strezetice, Stiezetice & p. 48, 503 12 V&estary, ID DS: ddiapid
5. Obecni ufad Dohalice, Dohalice €. p. 17, 503 13 Dohalice, 1D DS: pscbxfr

6. Obecni tfad Sadova, Sadovd &. p. 25, 503 15 Nechanice, ID DS: svwbgcj

7. Obecni Gtad Sovétice, Sovétice &. p. 25, 503 15 Nechanice, [D DS: 3jvabsf

2§ -Dé- 2024
VyvESeno dnel (... Sejmutodne: ...

Pravni Gginky doruéeni ma vyhradné doruceni vefejnou vyhlaskou prostfednictvim tifedni
desky Ministerstva dopravy.

) ) ) . . e ) . Obecni dfad Viestary
Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyveseni a sejmuti: Véestary 35
503 14 Miestary
iE6 0 o B G0
d

VA
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Rozdelovnik:

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., s pfihlédnutim k ustanoveni § 144 odst. 6
spravniho fadu se nasledujicim GEastnikdm fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu doruéuje
jednotlivé:

Zadatel:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, doruéuje se prostfednictvim zmocnénce,
spolecnosti AFRY CZ s.r.o., ICO: 45306605, Magistrll 1275/13, Praha 4 — Michle, ID DS: aydur5q

Obce, na jejichz tzemi se stavba uskutelriuje:

2. obec Véestary, V8estary €. p. 35, 1503 12 V8estary, dorutuje se prostfednictvim pravniho zastupce
JUDr. Mgr. Jaromir Petery, ID DS; uuegmz®

obec Cistéves, Cistéves €. p. 28, 503 15 Nechanice, ID DS: y4uabuc
obec Strezetice, Stfezetice &. p. 48, 503 12 Vsestary, ID DS d4iapid
obec Dohalice, Dohalice &. p. 17, 503 13 Dohalice, 1D DS: pscbxfr
obec Sadova, Sadova &. p. 25, 503 15 Nechanice, ID DS: svwbgcj
obec Sovétice, Sovétice €. p. 25, 503 15 Nechanice, ID DS: 3jvabsf

NZ ok W

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1, 2 spravniho fadu se dal§im Géastnikaim Fizeni (Gastnici Fizeni
definovani v § 109 pism. b) - f) stavebniho zdkona) doruéuje vefejnou vyhlagkou, vyvésenou
na ufedni desce nize uvedenych Ufadu po dobu 15 dnii;

8. Ministerstvo dopravy, nabf. L. Svobody 12, 110 15 Praha 1
9. Obecni Gfad VSestary, VSestary €. p. 35, 1503 12 Viestary,
10. Obecni (fad Cistéves, Cistéves &. p. 28, 503 15 Nechanice
11. Obecni (fad Stfezetice, Stfezetice & p. 48, 503 12 Viestary
12. Obecnl Gfad Dohalice, Dohalice ¢. p. 17, 503 13 Dohalice
13. Obecni ifad Sadova, Sadova &. p. 25, 503 15 Nechanice
14. Obecni Ufad Sovétice, Sovétice & p. 25, 503 15 Nechanice

Dotéené organy:

15. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor abecné ochrany pfirody a krajiny, ID DS: 9gsaax4

16. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence,
10 DS: 9gsaaxd

17. Ministerstvo vnitra, Odbor bezpednostni politiky a prevence kriminality, ID DS: 6bnaawp

18. Ministerstvo cbrany, odbor pro valeéné veterany, D DS: hiyaavk

18. Ministerstvo obrany, Sekce naklddani s majetkem, 1D DS: hjyaavk

20. Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci — zde-

21. Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, iD DS: gegbp3g
22. Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoedaistvi, 1D DS: gegbp3q
23. Krajsky 0fad Kralovéhradeckeho kraje, odbor Gzemnihe planovan( a stavebniho fadu, ID DS: gegbp3q
24. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor pamatkové péce, 1D DS: bebb2in

25. Magistrat mésta Hradec Kralové, adbor Zivotniha prostfedi, 1D DS: bebb2in

26. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, 1D DS: bebb2Zin

27. Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, {D DS: dm5aidr

28. Krajske feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, 1D DS; urnaiéd
29. Drazni ufad, stavebni sekce — tzemni odbor Praha, ID DS: Smjaatd

30. Ufad pro civilnl letectvl, ID DS: v8gaaz5

31. Obvodni bafisky Ufad pro Uzemi kraj{i Kralovéhradeckého a Pardubického, |D DS: gf9adwf

Na védomi:
32. Dopravni a energeticky stavebni (fad, 1D DS: 7mnrmuu

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n7baau3
nabf. L.udvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
100 R0 63 NOR tol +420 975 131 111
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DoloZka z automatizované konverze dokumentu do elektronické podoby — z moci wredni

Dokument Rozhodnati ministra o rozkladech proti stavebnimu povoleni ,D35 Sadova - Plotisté” vznikl pfevedenim listinného dokurmentu do elektronického
dokumentu pod pofadovym Cislem 4102218-000-240423181616. Vznikly dokument chsahem odpovidé vstupnimu dokumentu. Pocet stran dokumentu: 14

Hikaished|

4102218-000-240423181616

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné pFenést na vystup.
Konverzi proved! subjekt: Ministerstvo dopravy, IC: 66003008

Datum vyhotoveni: 23.04.2024

Pozndmbka:

Konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost idajd obsaZenych v dokumentu a
jejich soulad s prévnimi pfedpisy. Kontrolu doloZky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek
na adrese hips fwww.czechpeint.cz/overovacidalozky |

miCKé pecet - 23.4.20&
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